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Las organizaciones y comunidades indigenas y campesinas, ambientales, de
educacioén popular, organizaciones de base, comunidades eclesiales, grupos
de productores, integrantes de movimientos urbanos, académicos y
cientificos, analistas politicos de la Red En defensa del maiz,

Rechazamos enérgicamente la siembra de maiz transgénico en México. Es
un crimen histérico contra los pueblos del maiz, contra la biodiversidad y
contra la soberania alimentaria, contra diez mil affos de agricultura
campesina e indigena que legaron esta semilla para el bien de todos los
pueblos de mundo.

Declaramos que el decreto presidencial del 6 de marzo del 2009, que
permite la siembra de maiz transgénico, intencionalmente no considera que:

México es centro de origen y diversidad del maiz. Existen mds de 59 razas
reconocidas y miles de variedades, que serdn indefectiblemente
contaminadas.

Los pueblos indigenas y campesinos son quienes han creado y mantienen
este tesoro genético del maiz, uno de los principales cultivos de los que
depende la alimentaciéon humana y animal en el planeta.

El maiz es alimento bdsico de la poblacién mexicana. En ninguna parte se ha
evaluado su consumo cotidiano y en grandes cantidades, como sucede aqui.
Existen estudios cientificos que, con mucho menor consumo, reportan
alergias y otros impactos a la salud humana y de los animales alimentados
con transgénicos.

Las variedades de maiz transgénico que se propone plantar en el pais no
resuelven los problemas de la agricultura mexicana: son mds caros, pues el
costo de las semillas y la licencia son mayores que los cultivos
convencionales; no aumentan los rendimientos: son iguales o incluso los
disminuyen, a menos que exista una muy fuerte incidencia de plagas que no
son frecuentes en México; utilizan mds plaguicidas, pues emiten la toxina Bt
constantemente, generando resistencia y plagas secundarias que deben
controlase con otros plaguicidas.

Provocardn dafios a la diversidad bioldgica y al ambiente: al ser México un
pais megadiverso, ningun estudio realizado en otras condiciones es
aplicable pues las variables e interconexiones aumentan exponencialmente.

Por ser un cultivo de polinizacion abierta es imposible evitar la
contaminacion transgénica del maiz cuando se siembra a campo abierto. La
contaminacion ocurre también en los almacenes, transportes, industrias.
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Los trasngénicos no sirven para la agricultura campesina ni orgdnica, pero
irremediablemente contaminardn las variedades nativas y criollas de maiz,
ademds de ser una amenaza para la produccion orgdnica que perderd su
nicho de mercado.

Todas las semillas transgénicas se encuentran patentadas y estdn
controladas por seis multinacionales(Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow,
Bayer, Basf), por lo que provocan una dependencia absoluta de los
campesinos y agricultores hacia esas multinacionales y criminalizan a las
victimas de contaminacion.

Los pueblos originarios de México crearon el maiz y han sido los guardianes
y creadores de la diversidad de variedades que actualmente existe. De la
integridad de sus derechos dependerd la soberania alimentaria y la
preservacion de esta diversidad. Por ello, la contaminacién transgénica es
una herida a la identidad de los pueblos mesoamericanos y atenta contra
diez mil afios de agricultura. La siembra de maiz transgénico es un ataque
frontal a los pueblos originarios y campesinos y una violacion a sus
derechos.

El maiz para los pueblos que constituimos México no es una mercancia, si No
el origen de una civilizacién y base del sustento de las vidas y economias
campesinas.

No permitiremos que se pierdan nuestras semillas, ni que se contaminen por
transgenes propiedad de empresas transnacionales. No acataremos las
leyes injustas que criminalizan las semillas y la vida campesina. Seguiremos
cuidando el maiz y la vida de los pueblos.

Responsabilizamos de la pérdida y dafos al maiz mexicano a las
corporaciones productoras de semillas transgénicas; al poder legislativo que
aprobd una Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(Ley Monsanto) a favor de las empresas, al gobierno de México, a los
secretarios de Agricultura, Medio Ambiente y a la Cibiogem que son
responsables de las medidas finales para eliminar toda proteccién legal al
maiz:

Por todas estas razones:
e Rechazamos la siembra experimental o comercial de maiz
transgénico y exigimos su prohibicion en México.

e Rechazamos la “Ley Monsanto”, su reglamento y cualquier otra forma
de criminalizacién de las semillas campesinas.
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e Rechazamos el monitoreo gubernamental de las milpas campesinas,
porque es usado como pretexto para eliminar aun mds semillas
campesinas.

e Nos comprometemos y llamamos a todas las comunidades y pueblos
indigenas y campesinos a defender las semillas nativas y a continuar
sembrando, guardando, intercambiando y distribuyendo sus semillas
propias, asi como a ejercer el derecho sobre sus territorios e impedir
la siembra de maiz transgénico.

e [lamamos a la poblacion a exigir que todos los alimentos que
comemos diariamente garanticen estar libres de transgénicos.

e [lamamos a los organismos internacionales a condenar a México por
esta violacion a los derechos ancestrales de los campesinos, a la
biodiversidad, a la soberania alimentaria y al principio de precaucion
en centros de origen de un cultivo bdsico para la alimentacion y
economia mundial.

iNO AL MAIZ TRANSGENICO!
RED EN DEFENSA DEL MAIiz

agricultura industrial se extiende con la industrializacion de la sociedad.
Primero se asienta en EEUU".

Tras la Il Guerra mundial, en Europa y el resto de paises ricos. A mediados
de los afios 70, con la Revolucidn Verde, se expande por todo el mundo. Tras
la descolonizacién, la FAO? promovid la agricultura industrial en los paises
empobrecidos, una vez adquirida su condicién de paises “independientes”,
con el argumento de “desarrollar sus economias”. Este desarrollo consiste en
industrializar sus agriculturas tradicionales y especializarlas en aquellas
materias primas agrarias, alimentarias o no, con fuerte demanda en un
mercado internacional controlado por las antiguas metrépolis y de grandes
empresas agroquimicas y agroalimentarias.

! Fuente: Galindo, P. (Coord.) “Agroecologia y Consumo responsable. Teoria y practica.” Ed. Kehaceres. Madrid, 2006.
2 FAO: Food and Agricultura Organization-Organizacion Mundial para la Agricultura y la Alimentacion, organismo
creado en 1943, por los acuerdos de Hot Sprints. Hasta esa fecha, ninguin organismo internacional se ocupaba de la
alimentacion.
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El mercado internacional prometi¢ resolver el problema del hambre,
facilitando la especializacion productiva de alimentos y la implantaciéon del
modelo agroalimentario global. Este modelo supone una agricultura
ahorradora de mano de obra y despilfarradora en tecnologias
agroquimicas y semillas de importacion, pagadas en ddlares. El resultado ha
sido la imposicion de los intereses de los paises desarrollados sobre los mds
débiles utilizando, en su propio beneficio, aquello en lo que éstos eran
fuertes: trabajo abundante y cualificado en el campo, y semillas y
variedades propias, acondicionadas a la climatologia de sus territorios.

En lugar de acabar con el hambre, el libre comercio de alimentos aumentd
el numero de hambrientos y la dependencia alimentaria de los paises
pobres. En lugar de reducir la pobreza de los campesinos e indigenas, les
privd de sus recursos y su autonomia. Con la apertura de los mercados
locales a la alimentaciéon bdsica importada a precios bajos, la presion sobre
l@s pequefi@s agricultor@s campesin@s e indigenas, crecié aun mds. O se
incorporaban a la légica productivista, endeuddndose y haciéndose
dependientes de las multinacionales y sus tecnologias, o la caida de los
precios de la alimentacion bdsica les expulsaba de los mercados locales y
por consiguiente de sus tierras, encamindndoles a una emigraciéon forzosa a
las ciudades.

La falta de empleos en la ciudad engrosa las bolsas de pobreza urbana, el
chabolismo y la insalubridad. Inicia, para los que pueden endeudarse, la
aventura incierta de la emigracion al primer mundo, arriesgando el escaso
patrimonio familiar y la vida, para convertirse en la mano de obra flexible de
los paises del Norte. La revoluciéon verde consiguio el desarrollo del mercado
mundial de alimentos a costa del empobrecimiento de las economias
campesinas, de su desarticulacion cultural y territorial, de la emigracion
forzada y de la soberania y la seguridad alimentarias de miles de millones
de personas en el mundo. De aquellos polvos vienen estos lodos.

El mercado agroalimentario mundial no es el mercado de las pequefias y
medianas explotaciones, sino de las grandes empresas de la agroindustria.
La distribucion a gran escala es su terreno especifico. En el dmbito propio de
la produccién agraria se dan, ademds, circunstancias especificas. A) Los
vendedores son muchos y el comprador es una o varias multinacionales que
a su vez, son suministradoras de materias primas, materias auxiliares y
medios de produccion. B) Los productos son, en general, perecederos lo que
implica que, mds alléd de una cierta escala, el almacenamiento y la
conservacion adquieran  un  peso importante en los gastos de
comercializacion. El mercado global genera una tensiéon contradictoria entre
garantizar una alta capacidad productiva para abaratar costes y asumir el
incremento de costes de almacenamiento y conservacion. Estos costes, a su
vez, legitiman a la gran distribucién para presionar a los agricultores, que
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compiten entre si para bajar los precios, lo que aumenta sus mdrgenes. La
gran superficie elimina al pequefio comercio incapaz de competir en precios
frente al consumidor final. C) Aun en los casos de las producciones mds
industrializadas, desde que se decide qué producir hasta que el producto
puede llegar al mercado, intervienen variables que escapan a cualquier
control. Por ejemplo, una sequia prolongada, lluvias torrenciales, granizo, etc.
pueden arruinar todos los esfuerzos. Estas circunstancias hacen que la
mercancia alimentaria se comporte de forma diferente a las demds y sus
precios estén expuestos a factores imprevisibles.

Las marcas blancas forman parte de las estrategias de la gran distribucion
para controlar el mercado alimentario. Al sustituir la marca del productor le
imponen precio, forma de pago, calidades y su propia desaparicion. En estos
productos de las grandes superficies, la naturaleza, el campo y los
campesinos también desaparecen para el consumidor. Para éste, el precio
mdads bajo tiene un alto coste. Si una mantequilla producida industrialmente a
2000 km incorporase los costes energéticos, ambientales y sociales que ha
generado, costaria 10 veces mds que la mantequilla producida por el
ganadero que ha quebrado por la competencia de la multinacional que nos
estd rebajando el precio. El precio inferior de las marcas blancas tiene
dimensiones ocultas. Arturo Gil, presidente de la Federacion de Industrias de
Alimentacion y Bebidas, atribuia a estas marcas el 25% de la cuota de
mercado en Espafia en 2005, reconociendo que favorecen, a largo plazo, la
deslocalizacién productiva (El Pafs, 29/5/05). Cuatro afios después, las
marcas blancas ocupan un tercio de la cuota de mercado, con precios

medios que oscilan entre el 10% y el 20% mds baratos que las marcas lideres
3

LAS MULTINACIONALES DE LA ALIMENTACION

Con el mercado mundial, las empresas multinacionales de la distribucion
comercial crecen en tamafio y en influencia econdmica, social y politica,
convirtiendose en uno de los principales actores de la globalizacion
alimentaria. Su desarrollo es premisa y resultado de la concentracion,
verticalizacion, centralizacién y extension planetaria de la producciéon
industrial de alimentos desde la investigacion y produccion de semillas y
productos agroquimicos hasta la venta en el supermercado. Su poder de
intermediacion les permite extorsionar a I@s agricultor@s y manipular a l@s
consumidor@s de alimentos. Estas mismas multinacionales son las que
estdn entrando con fuerza en la distribucion y venta de alimentos
“ecologicos”.

Las multinacionales de la distribucion se extienden, cada vez mds, a través
de un sistema de franquicias. Este sistema se apoya en pequefios
empresarios que abren un establecimiento bajo condiciones fijadas por la

3 Deia.com 15-3-09. http://www.deia.com/es/impresa/2009/03/15/bizkaia/ekonomia/544092.php
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gran marca que impone imagen corporativa, estética del establecimiento,
suministradores y precios. A cambio, exige un porcentaje de los beneficios y
se desentiende de los riesgos, incluida la competencia que puedan ejercer
nuevos franquiciados de la misma marca al establecerse en las
inmediaciones.

Las ventajas competitivas de las grandes cadenas de distribucion se basan
en la concentracion del volumen de compra pero, sobre todo, en la
imposicion de precios y condiciones de pago, tanto a suministradores como
a franquiciados (incluidas exigencias de descuento, costeo de la publicidad,
reformas de establecimientos o financiacién de nuevas aperturas). También
impone a los franquiciados el uso de marcas blancas, las ofertas de
productos de gran consumo por debajo de su coste (ldcteos, bebidas,
azucar, aceite, productos de limpieza y aseo) como reclamo para captar
clientes. Estas formulas comerciales se complementan con la temporalidad,
bajos salarios y recorte de derechos laborales y sindicales a sus
trabajador@s. Las administraciones publicas financian, via reduccion y
exencion de impuestos u otras formulas de subvencién, la apertura de
nuevas superficies y tiendas.

EL “LIBRE COMERCIO”

Para democratizar el acceso de los pobres al mercado en condiciones de
“igualdad,’las instituciones de la globalizaciéon proponen ampliar el comercio,
suavizando el proteccionismo de los fuertes. Pero el mercado sdélo entiende
de competitividad y beneficios. Es irracional combatir la desigualdad, la
injusticia y el hambre causados por la légica del mercado mediante mds
mercado, es decir, mds comercio mundial. La falacia del “libre comercio” se
desmonta observando en el mercado Unico europeo los efectos de la
competencia en condiciones de productividad desigual y especialmente, con
las adhesiones de nuevos miembros. El ingreso de Espafia en la UE en 1986
supuso eliminar un millén de agricultores, el 50% del total, y la sangria rural
continua.

La liberalizaciéon del comercio no proporciona seguridad alimentaria, ni
desarrollo rural a los paises pobres. Tampoco ofrece seguridad alimentaria
a los consumidores de los paises “desarrollados”™ Con la extension del
mercado global, desde 1960, los precios de las materias primas agrarias han
caido un 50%. Los inferiores costes de produccién estdn asociados a costes
superiores de distribucion por la distancia, el incremento de combustibles,
envases, embalagjes, refrigeracion y pérdida de la calidad nutritiva de los
alimentos.

TRAZABILIDAD
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La trazabilidad es un sistema empleado para el seguimiento de un producto
a lo largo de la cadena alimentaria. Permite que, en caso de inseguridad, se
pueda reconstruir, a la inversa, el camino recorrido por el producto desde la
instalacion o explotacion hasta el supermercado para detectar en qué punto
donde se ha producido el problema. Esta ruta permite, en caso de
descubrirse una intoxicacion u otro dafio, localizar dénde se ha producido y
acotar el dafio y retirar la partida dafiada. Sin embargo, el sistema de
trazabilidad no reduce, por si mismo, la inseguridad alimentaria ya que no
modifica la forma industrial de producir, causante del aumento de dicha
inseguridad. Simplemente, facilita herramientas para minimizar el alcance
de los dafios.

Los controles de calidad y la trazabilidad en un comercio globalizado se
complican y encarecen, convirtiéndose en algo formal. Sdélo la gran
distribucién gana con la globalizacion alimentaria. La conciliacion del
comercio mundial y el desarrollo de los paises pobres es sélo propaganda.
La inmensa riqueza de los ricos tiene como condicion el hambre de los
pobres.

Haciendo mds justas las reglas del comercio internacional y eliminando las
subvenciones a la agricultura doméstica, no se restablece el equilibrio para
que los agricultores del Sur puedan competir en los mercados
internacionales. Lo que se restablece es una mejor competencia entre los
capitales. El acceso a los mercados mundiales de las empresas
agropecuarias es a costa de los paises del Sur, la agricultura campesina y la
soberania alimentaria de dichos paises. Algunos mecanismos de protecciéon
de los productos agricolas atentan contra la supervivencia de la poblacién
campesina propia y ajena, facilitando la implantaciéon de una agricultura sin
agricultores. El impacto de las politicas de modernizacion agraria en Estados
Unidos y la UE sobre su propia poblacién campesina lo demuestran
ampliamente.

COEXISTENCIA NO, NO Y NO.
NI PRODUCIDOS, NI IMPORTADOS, NI CONSUMIDOS. ;PROHIBICION!
MANIFESTACION, 18 DE ABRIL DE 2009, ZARAGOZA



